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लोक ममा सचिवालय 


अधिसूचना 
नई दिल्ली, 22 जनवरी , 1996 


का . आ . 65 ( म ) . - अध्यक्ष , खीर, ममा द्वारा भारत के संविधान 
की दमवी अनुसूची के अन्तर्गत दिया गया दिनांक 3 जनवरी, 1996 फा 
निम्नलिखित मिर्धा एमाग अधिसूचित किया जाता है :- - 


" माननीय अध्यक्ष , लोकः ममा के समान 
श्री अजित मिर 

पाभिमानामा 
बनाम 
1 . श्री राम लखन हिमह यादव । 
2 . श्री रामशरण यादव 
3 . श्री मय प्रताप सिंह 
4 . श्री रोशन लाल 
5. श्री गुलाम मोहम्मद खान 
6 . श्रमादि परण दास 
7. श्री गोविन्द चन्द्र मुन्हा 


किया भा या अनुकल्प में , इस आधार पर , कि उन्होंने जनतादल ( म ) 
जिसके मे सदस्य थे , की मदम्यता म्वैशिछक रूप मे छोर दी भी । 

___ 1. जनता दल के मामले में पहली मुलाई , 1993 को यह निर्णय 
टुमा जि 20 सदस्यों वाला जनता दल ( अ ) जिम मेमा श्री अमित सिंह 
है , मस्तिष में पाया था । तत्पश्मात् 28 जुलाई , 1993 को ( मायं 
4. 15 पजे ) श्री राम ललन सिंह यादव ने उसी तिथि का स्वयं नया 
जनता दल ( म ) में 6 अन्य समस्या अर्थात् मर्मग्री रोशन लाल , अभ्य 
प्रताप सिंह, गोविन्द चन्द्र मुंडा, राम शरण यादव , प्रनादि चरण दाम 
तथा गुलाम मोहम्मद खान द्वारा हस्ताक्षरिन एक पत्र सौंपा जिसमें लोक 
सभा में एक पृषर अप बनाने का अनुरोध किया गया था । 

2. उस दिन अर्थात् 28-7-1993 को मंत्रिपरिषद् में एक अविएवाम 
प्रस्नाम पर हुए मतदान मे , ( रावि 8 . 20 मजे ) श्री राम मबन सिंह 
यायव तथा अन्य सदस्यों ने प्रस्ताव के विपक्ष में मतदान किया । 
3 अगस्त, 1993 को मंसदीय कार्य मंत्री का 2 अगस्त , 1993 का एक 
मन प्राप्त छपा कि श्री राम लखन मिह मावव तथा छह अन्य सदस्य 
जिन्होंने लोक सभा में अलग बैठाये जाने का अनुरोध किया था , को 
मागम ( माई ) में मम्मिलित कर लिया गया है और यह कि उन्हें काम 
( माई ) भलाफ में मोटें प्रापंटित की जाएं । 

इस संबंध में श्री अजित मिह की टिप्पणियां प्राप्त की गई । श्री अजितमिह 
मी टिप्पणियों और श्री राम लखन सिंह यादव और अन्य के निवेदन पर 
विचार करने के पश्चात् सभा में कार्य करने के प्रमोजन लिए उकन 7 
सदस्यों को जनता दल ( अजित ) की सीटों के म्लाक मे अलग सीटें देने का 
निर्णय किया गया । 
____ 3. यहाँ यह उल्लेख करना संगत होगा कि श्री अजित सिंह और 
कुछ अन्य सदस्यों ने प्रारोप लगाया था कि एना मंत्री और कुछ सदस्यों 


- 


- 


प्रत्यर्थी 


- 


- 


- 


भारत के संविधान की दमबी अनुसूची के पंग ( 1 ) ( प ) या मन् 
मल्प भे परा 2 ( 1 ) ( क ) के अमर्गत यह निर्णय लेने के लिए याचिका मि उपमुक्त 
प्रत्यर्थियों को इस आधार पर लोक सभा के सदस्य मने रहने में किरई 
किया जाता है कि उन्होंने 28 जलाई , 1993 को मविश्वास प्रस्ताव के 
पक्ष में मान करने के लिए उन्हें जारी किये गए हिप का जलसंमन 
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द्वारा दिनांक 28 जलाई , 1993 के आर्य कन पत्र के एक साक्षरकर्ता किया षिः उन्होंने बांग्रेस ( माई ) में विलय लाने का निर्णय लिया है । 
श्री गोविन्द चन्द्र मुंडा पर 28 जनाई . 1993 को प्रविण्याम प्रस्ताव पर मामले की झांच करने के पश्चात श्री अजित गिह और मान्य मदरयों को 
हए मतदान के समय मकार के पक्ष में मतदान करने के लिए दबाव नोक मभा में कांग्रेग ( आई ) ब्लाक की मोटों में स्थान प्राटिन कि 
माना गया था । इम गबध में मधिन मत्री और मदम्यों की टिप्पणियां गए थे तथा उन्हें कांग्रेम ( प्राई ) का मदम्य मान, गया था । 
प्राप्त की गई , जिन्होंने इग मामले में उनके विसद्ध लगाए गए आरोगों 
का मदन किया । श्री महा ने अपने 29 जलाई, 1993 के पत्र द्वारा पिस 

1 . एक पन्य घटना में यह हुप्रा कि जनता दल ( अजिस ) के मामद 
किया कि उन्हान प्रस्ताव के विरोध में म्छा मे मनदान किया था 

श्री गोन्द्र नाथ वर्मा ने ( एफ ) श्री अमित सिंह के स्थान पर श्री राम 
इसके अतिरिक्त इस मामाने में श्री मुंडा के वक्तव्य का रिकार्ड करने 

लग्खन सिंह यादव और अन्य के विरुद्ध याचिका में याचिकादाता के 
ममग जब उनसे विशेषरूप से पूछा गया कि क्या किसी मदस्प या सदस्यां 

प में उनका नाम प्रतियापित करने के लिए एक प्रापेवन किया ( दो ) 
या मंत्री या मंत्रियों ने उनके द्वारा दिए गए मत के मामले में उन पर 

श्री अजित सिंह मया । अन्य सदस्यों, जिनका कांग्रेस ( माई ) में विलग 
यबात्र गला था तो उन्होंने हमका दलापूर्वक संरन किया । 

हो गया था , के विख मिगला नु गफ गंयुक्त याचिका दो । 
____ .1. 1 " अगम्न , 1993 को श्री राजनाथ गानकर णास्त्री, नमर 

12. अतः 24 अगस्त , 1901 को हुई चौथी और अन्तिम मनवाई 
मदस्य, जो लोक ममा में जनता दल ( अमित ) के तत्कालीन ममा ममक ( जिममें न तो याचिकादाना दाम्पत हा या और न ही उनका वकील 
थे, न लिखिर मूबना दी थी कि श्री राम लखन शिष्ठ यादव और पांच के दौरान मन्य मुद्दे के अलावा एक अतिरिक्त मुद्दा भी विचागर्थ ग्राया 
अन्य मदम्पों ( श्री गोविन्द पन्द्र मंडा को छोड़कर ) नर गुलाई , प्रर्थात् दसवीं अनुसूची के अन्न निरहेता नु किनी याचिका के संबंध 
19 ) 3 की अविश्याम अग्ला र मतदान के समय दिना पूर्व अनुमति म / 4 क. राम चल रहा कायात न जया कि तीन पक्ष को 
के पार्टी निदशा के उन को मा नररे का निर्णय किया है । 

रस्त करने की अनुमति है । चिनी मीर नारा हमले के न 

पर प्रत्यायकों के काल श्री कपिल रिवन न भरने भाविक तर्क 
5. दिनांक : अगस्त , 1993 को श्री अगित सिह ने विधान 

( 24- 4- 1991 की ) और मिनि निक्षन ( 15- J . 1994 आमाप्त । म 
की दसधी अनमूची और उगके प्रधान बनाए गए नियमों के अन्तर्गत उका 

कहा था कि निहता हेन किमी याचिका के संबंध में दमत्री अनुयूपी के 
मात मदस्यों मान मर्वश्री राम लखन सिंह यादव , राम शरण पादय . 

अन्तर्गत एक बार कार्यवाही शुभ होने पर कोई तीमरा पक्ष फिमा प्रकार 
अभय प्रताप सिंह, गगन लाल, गन्नाम मोहम्मद खां , अनादि अग्ण दाम 

का हस्तक्षेप नहीं कर सकता है । 
और गोविन्द चन्द्र महा के विरुद्ध एक मंयम याचिका दाखिल की थी । 
6. याचिकादाना ने दलील दी कि 7 में में 6 प्रत्यथिया अर्थात् 

1.3. इस मामों में मुख्य मुद्दा के संबंध में श्री मिम्बन ने यह 
गर्यश्री गम लखन सिंह यादय , गम मारण यादव, अभय प्रताप सिंह, 

निवेदन किया था कि कि लाक सभा में जनता बल ( अभिन ) विधायी 
रोशन नाल, गुलाम मोहम्मद म्बा और धनायि चरण दाम ने 23 जुलाई, . 

३ग्न में वैध दल विभाजन र नका ता और इस दल विभाजन के परिणाम 
1993 को अविश्वास प्रस्ताव पर हुए मतदान के समय पार्टी के निर्देशों । 

स्वप उत्पन्न गुट के मान प्रार्थी जो लोक सभा में जनता बल ( अजित ) 
यो विरुद्ध मनवान किया। अस वे दमवीं अनसूची के पैग ( 1 ) ( ख ) 

की कुल मयस्य मरुया के एक निहाई में अधिक मदम्य है , दम । अनुसूची 
के अन्तर्गत निर्ह हो गाा है । 

के पैग 3 म यणिन अपवाद के कारण उसत अनुगुी के पैग :: की 

पाबंदियों के अध्यधीन नहीं आने हैं । 
7. अपन वैकल्पिवः तर्फ में याचिकादाता न निवेदन किया कि चंकि 
28 जुलाई, 1993 को प्रत्यथियों द्वारा अलग ग बनाने हेतु अनुरोध 

11 ) नवम्बर , 1995 को याचिमादाता ( श्री अजित मिह ) , 
के लिए लिखा गया पत्र मूल गजनीतिक दल की सदस्यता को न्यागने प्रत्यार्थी ( श्री राम लम्रन सिंह यादव तथा अन्य ) नया श्री जगेन्द्र नाथ वर्मा, 
के बगपर है, अत ये मात प्रत्यर्थी ( श्री गोविन्द चन्द्र मा महित ) दमयी संगद सदस्य को हम मामल म अन्तर्गत मुद्दों पर चर्चा करने के लिए 
अनुमूर्धा के पैरा 2( 1 ) ( क ) में अन्तर्गत निई घोषित किये जाएं । बलाया गया था . अटक के दौरान, याचिकादाना न एमः लिखित वक्तव्य 

भस्तृत किया जिसमें जगने गह इच्छा व्यन की कि वह मामले को 
१. धन-बदल रोधी नियमों के अधीन भागेक्षित याचिका कम 

प्रागे बढ़ाना नहीं चाहो । यो न्द्र नाथ वर्ग में एक मिन्धित पक्तव्य 
प्रथियों को उनको टिप्पणियां कनिए गेजी गई भी । इस मदर्भ 4 mitrat 

भी दायर कियाजिसमें उमन कहा कि वह एक मामले में याचिका . 
दाग छापने लिखित कथनों में मदद 5 मे यह कहा गया था कि चंतिः 

दामा म प म अपने नाम के पतिस्थागन के लिए अनि प्रार्थना पत्र 
६ जनता दल ( जिन ) से अलग होने का निर्णय पहल ही ले चुके थे 

नया ( दो ) श्री अजित सिंह नया । अन्य सदस्यों के खिलाफ निरर्हता 
और वैध मा से दल -विभाजन हो चुका था तथा इस गुटः में जो उसके 

के लए मंगक्त याचिका पर जोर नही दना चाहते । श्री अजित सिंह तथा 
कारण अस्तित्व में पाया था , बाफ मभा में जनता नन ( जिन ) के 

श्री उपेन्द्र नाथ वर्मा के उपरोक्त लिखिन यक्लव्ध मेरे द्वारा प्रतिहस्ताक्षरित 
कुल सदस्यां की संख्या के एक लिहार्ग में अधिक मदस्य थे. अत: उनको 
जनता दल ( अजिप्त ) की ओर से जारी व्हिए पर ध्यान देने की जान 
नहीं श्री मया उनके लिए न तो व्हिप की प्रावश्यकमा था और न ही वे 

15. श्री राम लखन मिर. यादव तथा अन्य सदस्यों के विद श्री 
घमको मानने के लिए बाध्य थे । 

अतित मिह की गंवक्स याचिका मंबंध भ मामले पर विचार के लिए 
9 भान प्रथियों की टिप्पणियों पर विचार करने के पश्चान यह 

मुद मढ़े थे वि, बया - - 
निर्णय लिया गया था कि इस मुऐ पर सुनवाई की जाये । मामले में 

( एक ) श्री राम लखन मिह यादव तथा 5 अन्य प्रत्यर्थी ( श्री जी . 
मंबंधित पार्टियों को अपने मामलों की यन्नील ग्युद नया अपने वकीलों के 

मी . मुंडा को छोडवार ) दल के दिनों के विरुद्ध मदन में 
माध्यम में करने की अनुमति दी गई थी । इस मामले की पहली सुनवाई 

मतदान करने पर. ( जैसा कि याचिकादाला ने अपने मुरून 
17 दिसम्बर , 1993 को हुई थी जिममें याचिकादागा , प्रत्योिं तथा उनकः 

अभिवचन में प्रार्थना की है ) दसवी अनसुनी के पंग ( 1 ) ( ख ) 
पकाला ने भाग लिया था तथापि ] ] अप्रैन. जन आर . 1 अगस्न , 

के प्रधान निरई हो गए है ; अषया -- - 
1994 थाई पश्चात्यी सुनवाईयों न तो याचिकायाना और न ही 

( दो ) ममी 7 प्रत्यर्थी अलग गट के लिए अनाव करके , प्रपने मन 
उनका वकील उपस्थित हुए थे । 

राजनीतिक दल की मदग्यता स्वेच्छा मे छोर देने के कारण 
___ 10. मामले की सुनवाई के दौरान हुई मछ, पश्चात्वों घटनाओं के 

( जमा कि याविवादाता ने अपने मनपाल्पः अभियान में 
भारे में यहां उल्लेम किया जा सकता है । 30 दिसम्बर , 1993 को भी 

प्रार्थना की है ) दमनी अनुसून के परा 2( 1 ) (क ) के अधीन 
मजित सिंष्ट और जनता दान ( अजित ) से नौ अन्य सदस्यों ने यह मूचित 

निरहं हो गए हैं । 


थे । 


- - 


- - - 


- - - 


हम I - - (iill 

नका . सपन्न : अम. धारा 
- - : -. - - : . - . - - - 

-- . : - : - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - ----- - - - -- - 
16. अभिलिखित माक्ष्य महनते हैं नि : प्रत्यर्थी मल दल मे अलग 
हो गए थे । 


- - - - - - - 
1.OK SABHA SECRETARIAT 

NOTIFICATION 
New Delhi , the 22nd January, 1996 


17. याचिकादाता न लिजिम मप में कहा है कि याचिका को भागे 
बढ़ाने में उसकी चि नहीं है । अप यह अर्थ नमाया दाता है कि प्रत्याधियां 
को माया ममान नही पा जा मानी । 


S . O . 65 ( E ).- The following Decision dated 3 January , 1996 , 
of the Speaker, Lok Sabha, liven under the Tench Schedule 
to the Constitution of Indiit is licrchy notified : 


___ 18 एन निष्कप) को ध्यान में रखते हुए कि प्रत्यर्थी मूल दल मे 
अलग हो गये थे, यह निर्णय करना आवश्यक नहीं है कि क्या श्री जी . सी . 
भंडा ने मग दल के समेतक में विधिमान्यतः निदेश प्राप्म किए थे तथा 
क्या उन्होंने शिप का उल्लंघन किया था । इस स्थिति को देखते हुए श्री 
जो . मी , मुंडा की सरस्पमा ममाप्त नही की आ माना । 


" BEFORE HONOURABLE SPEAKER , LOK SABHA 
Shri Ajit Single 

Fetitioner 
Versus 
1. Shri Ram Lakhan Singh Yadav 
2. Shri Ram Sharan Yadav 
3. Shri Abhay Pratap Singh 
4. Shri Roshan Lal 
5 . Shii Gulam Mohammad Khan 
6 . Shri Anadi Charin Das 
7. Shri Govind Ch: Indra Munda 

Respondents 


19. श्री उपेन्द्र नाथ वर्मा पाहते थे कि उन्हें याचिकादाना के रूप 
में मामले में पक्षकार बनाया जाए । 


20. वह उस समय निर्णायक प्राधिकारी के समक्ष उपस्थित नहीं 
दुर ब साश्म अभिलिखित किए जा रहे थे प्रषवा ब बहम मुना 
या रह: । । उन्हान लिखित में दिया है कि वह याचिकादाना में 
२. १ अपन को पक्षकार बनाये जाने में हानि नहीं रखते । प्रत्यर्थियार 

और से यह . अभियपन दिया गया कि बंध मप मे भी श्री वर्मा को याचिका 
दाता से प में पक्षकार नहीं बनाया जा सकता । 

21. श्री उपेन्द्र नाथ व द्वारा दिए गए इस आवेदन को ध्यान 
में रखते हुए, जिसमें उन्होंने कहा है कि वह अपन प्रापकी यानिमायामा 
में रूप में पक्षमाार बनाये जाने पर जोर देन में चि नहीं रखन , इभ 
बात का निर्णय करना प्रावस्या नहीं है कि क्या उन्हें कानूनी १.५ में 
याचिकादाला के रूप में पक्षकार बनाया जा सकता है । 

2 . श्री उपेन्द्र नाथ वर्मा द्वारा यह लिखकर देने पर कि वह 
याचिनादाता मनने में रुचि नहीं रखत , श्री उपेन्द्र नाथ वर्मा का याचिका 
दाता यनने या मामला नहीं बनता है । 


Petition under Para 2 ( b ) or in the alternative under para 
VO , 21i) ( a ) of the Tenth Schedule of the Constituilor of India 
for a decision that this afurluid Respundents are clisqualid for 
being Members of the House of People ( LOL Sabha ) on tho 
fround that they hud violated nhe whip duly served ou then 
directing them to vote in favour of the No Confidence Motion 
on 28ih July , 1993 or in the alternutiva ou tho found that 
they voluntarily guve up the olembership of the fenata Dal 
( A ) of which they were the Members , 


1 . On 1st June, 1993 it was decided in the Janata Dal 
Lase , that Juala Dol ( A ) consisting of 20 Member s with Shri 
Ajit Singh as its Leader came into existence . Subsequently on 
28th July 1995 ( at 16. 15 Hrs.) Shri Ram Lakhan Singh 
Yadav handed over a letter of the same date signed by 
him and 6 other Members belonging to Janata Dal ( A ) viz . 
Sarvashri Roshan Lal, Abhay Pratap Singh , Govinda Chandra 
Mfunda , Ram Sharan Yadav, Anadi Charan Das and Gulam 
Mohammad Khan requesting for separate group in Lok 
Sabha . 


प्रादेश 
23. अतः याचिका का निपटान निन्न तरीके से किया माना है : 
( एक ) याचिका बारिश की जाती है । 
( दी ) प्रत्यर्थी निरईता के अध्यधीन नहीं है । 
( तीन ) श्री जी . सी . भुंग की सदस्यता ममाप्त नहीं की जाती है । 
( चार ) श्री उपेन्द्र माथ यर्मा के प्रावेदन का निपटान उनके भरे 

प्रावेदन को ध्यान में रखकार किया जाता है , जिसमें उन्होंने 
कहा है कि यह याचिकादाता पे. रूप में अपने पापको पक्षकार 

नहीं बनाना चाहते हैं । 
( पांच ) इस मामले को समाप्त किया जाता है । 
( छह ) विधि और नियमों के अनुसार अन्य प्रावश्यका कदम उठाए 

जा गकते है । 


2 . On that day i.e . 28 - 7 - 1993, at the voting on a motion of 
No Confidence in the Council of Ministers ( held at 20. 20 
Hrs .), Shri Ram Lakhan Singh Yadav and the said six other 

members voted against the motion. On 3rd August 1993 , 
A letter dated 2nd August 1993 Was receive.l fron) the 
Minister of Parliamentary Affairs inforniiug ihat Shri Ram 
Lakhan Singh Yadav ind six other ; wlio hud piade a request 
to be scated separately in Lok Subha had been achnitted to 
Congress ( I ) and that they be allotted seats in Congress ( I ) 
Block of seats Comments in this vespect were obtained 
froni Ajit Singh . After considering the comments of Shri 
Ajit Singh and furllier submissions by Shri Ram Lakhan Singh 
Yadav and others , it was decided to stat the said 7 mein . 
bers separately outside the Janata Dal ( A ) Buck of seats 
in Lok Sasha for the purpose of functioning in the House . 


3 . It may be pertinent to mention that tliere were allega 
tions by Shri Ajit Singh and some other members that 
Shri Govinda Chandra Munda , one of the signatories to the 
nhove Jetter dited 28111 July 1993 . was pressured by a 
Minister and some Members to correct luis vote to No 
In favour of tlid Government at thic time of voting on the 
No Confidence Motion held on 28th July 1993 . Comments 
in thus respect were obtained from the Minister and the 
Members concerned who lad denied the respecitve allogations 
made avainst them in the matter Shri Mund : in his letter 
dated 29th July 1993 intinated that he had voted against the 
motion of his free will. Besides, at the time of recording 
a statement in the matter , when Shri Munda was asked 
specifically if any Member or Meribers or Minister or Minist 
crs hud hrought any kind of pressuro on him in the matter 
of vote cast hy him , he emphatically denied the same. 


न दिलं . 
दिनाम : जनवरी, 1996 


( मिशवराज बी . पाटिल ) 

प्रमः . लोक ममा 


[मं . 12( 2)/ 93/८:] 


4. On 12 August 1993. Shri Rajnath Sonker Shastri , M . P ., 
the then Chief Whin of Janata Dal ( A ) I cgislature Party in 
Lok Sabha intimated in wriitng that Shri Ram Lakhan Slogh 
Yadav and five other Members ( excluding Shri G, C . Munde ) 
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had voted ccuntry to the party directive without prior permis tider the Tenth Schedule . Shri Kapil Sibal, Counsel for the 
sion , at the time of voting on the No Confidence Motion held Topondents in his oral arguinents ( on 24th August , 1994 ) 
on 28th July 1993 and thit the party had decided it to con 2 : 1 wriven submissions ( received on 16th September, 1994 ), 
done the violation of the party directive by the silid members. on the issue of intervention by a third party, submitteal that 

Once the proceedings under the Tenth Schedule in respect 
5 . On ? 6 August 1993, Shi Ajit Singh flad à composite 

Lovlini fo : di qumlicstio 
ret: (12 under tl. o min .l. aleasło to the Constitution and 

21 : set in actio ), there is 

1: 1 0 : 3 fir ny instvertion by a third party . 
the rules made thureunder gaust the said seven meubers 
VIZ , Sarvashri Ram Luk 1:311 siap Yadav , Rani Sliaran Yadav , 

13 . Is lcgards the main is in this , Sliri Sibal hurt 
Ablay Pruty Singh , Rohe Lyzi, Gulpi Molaimed Khan , 

submitted that inve a valid split had taken place in the 
Anadi Charun Dus and Govinila Chandra Mundz . 

Jumata Dal ( A ) Legislaturs Party in the Lok Sublia and the 
6 11.6 peiliu nu contunded visi 0 out of the 7 Kespondents 7 Respondents comprising the faction which close pursuant 
VU . Sarvachii Rim Lakhan Singh Yadav, Ram Sharun Yadav, thereto , culistitule luont than 1 / 313 of tire tocul 511ength of 
Aluy Prutap Singh , R ha Lal, Gulam Ioharruad Khan ile Janata Dal ( A ) in Lok Sabba , they are fut subje ..t 10 

ind Anodi Churan Das , at the time of voting on the motici llie rigouis of para 2 of the Tcoil Schedule , being within the 
of No Confidence held on 28th July , 1993 voied contrary exception set out in para 3 of the said Schedule . 
to the party directivca 10. 1 hence had becomo subject to 
disqualifcattun uzlur para 211) (b ) of the Tenth Schedule , 

14. On 29th November, 1995 , the Petitioue. (Stari Ajir 

Singh ) , the Respondent ( Shri Ram Lakhan Siun Yadav aur 
7. 101 liis alternative plou , tlie petitioner submitted that since 

Utens ) 219 Shri Upendra ": : th Verma , MIP Woro cullcd tv 
the letter written by the Responden s on 28th July 1993 

clsscuss the matters involved in the 235€ . During the inceting , 
state , 19 % Iur ii scrarute group amounted to giving up the 
10hbership of the original political party, the seven respor 

114 putitioner suonitud written statement staring that he 
121.1: Viwluding Slui G , C . Mundul) lud becunia ligll : to bu Jill wr wish to pursue the case . Slui Upendra Nath Voruri 
Maclared disqualified wider pura 2 ( 1 ) ( a ) of the T « 

to filed it willen Staleinert suling that te does not wish 
Schedule . 

8 . Copies of the petition wur : forwarded w the respond [:etitioner in this case aud (1 ) compusite petition for dis 
2014 fur the comments is required under the Anti Defections qualificution against Shri Ajit Sinyti aud 9 other members . 
Tiuids. The main stand of the respondents in their written 

TIe said waitten statements lvy Shri Ajit Siogli und Slzri 
stat ments in this respect was that cince they had already Ujeruit Nath Verma were countersigried hy die 
decided to split from Janata Dal ( A ) and a valid split had 
taken place and the function , which aruse pursuant tereto . 15. The main issue for consideration in the case in respect 
was nuore than 13rd of the total members of the Janata Dal kif cromosilo petition liy Shri Ajit Singh ayain :t Shri Ram 
( A ) in the Lok Sabha , there was no occasion for them to Lalban Singh Yaduv and other Alembers is whether : 
tike Dutice of the swhip issued to them by Janua Dal ( A ) 

(i) Shri Run Lakhan Singh Yadav and 5 other iespon 
and they were neither suired nor obligated to obey iho 

dents ( excluding Shri G . C . Murda ) have incuired 
whir . 

disqualification under rara 2 ( 1 ) ( b ) of the Tonth 
9 . After considering the comments of the 7 respondents, it 

Schedule for voting in the blouse contrary to the 
was decided to hold herings in the matter . The parties to 

party dircctive (us prayed by the petitioner in his 
the case were allowed to plead their case themselves as well 

main plea ); or . 

. . 
49 through their counsels. Tuc trst hearing in the casc 
was held on 17th December, 1993 which was attended by the 

(ii ) All the 7 respondents by making a request for sepa 
retitioner, respondents and their Counsels . However, during 

rate group bave incurred disqualification under 
the subsequent hearings held on 11th April, 6th June and 
24th August, 1994 neither the letitioner for his Counsel 

para 2 ( 1 ) ( a ) of the Tenth Schedule for voluntarily 
was presept . 

giving up inevibership of their original political party 

( as prayed by petitioner in lus alternative plea ). 
10 . Níention may be made here of some subsequcot deve 
lopments which took place while the hearings in the case 16 . The evidence that has come on record shows that the 
were in progress. On 30th December, 1993 . Shri Ajit Singh respondents had split from the original party . 
und 9 other Members of Janata Dal ( A ) informed that th¢y 

17 . The petitioner had stuted in writing that he is not 
had decided to merge with Congress ( I ) . After examining the 

interested in pursuing the petition . Hence , it is held that 
matter, seats were allotted to Shri Aļit Singh and others in 
Congress ( I) block of seats in Lok Sabha and they were treat 

the membership of the respondents cannot be torminuted . 
ed as Members of Congress (T). 

18 . In view of the findings that the respondents had split 
11. In another development, Shri Upendra Nath Verma, 

fion the criginal party , it is not necessary to decide if 
MP, belonging 10 Janata Dal (A ) filed (i ) an application to 

Shii G . ( . Munda had validly received the directions from 
substitute his name os petitioner in the petition against Shri 

llie whip of the originul pürly and if he had violated the 
Ram Lukhan Singh Yadav and others in place of Shri Ajit 

whip . In view of this position , the membership of Shri G . C . 
Singh ; ( ii ) composite petition for disqualification against 

Minda carnot be terin . nated . 
Shri Ajit Singh and 9 other members who had merged with 

19 . Shri Upendra Nath Verind wanted to be impleaded in 
Congress ( I ). 

the matter as the l alitioner , 
12 . Hence during the fourth and finol hearing held on 20 . He did put pisicar before the deciding authority , at 
21th August, 1994 (which was also not attended either by the time when the evidence was reorded of when the argu 
the Petitioner or by his Counsel) apart from the main issues, ments were heard . He has given in writing that he is not 
another additional issue emerged for consideration viz . is it hinterested in getting himself impleaded as the Petitioner . On 
permissible for a third party to intervenc in the procedings lehalf of the respondents , it was pleaded that legally also . 
before the Speaker in respect of a petition for disquolification Shri Verma could not be in ploaded as pétitioner, 
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भारत का राजपन्न : असाधारण 
- - - - - - -- = 

- -- --- - - - - - - - - - - - 3 - - - - - -- 
21. In view of thic application given by Shri Upondra Nath (iv ) The application of Shri Upendra Nath Verma is dis 
Verma unying that he is not interested in pressing for getting 

posed of in terms of his second application which 
himself impleaded as thc Petitioner, it is not necessary to decide 

states that he is not interested in getting himself 
whether he can be impleaded as the petitioner, legally . 

inipleaded as the petitioner ; 

iv ) the case is closed ; 
22 . The natter of Shri Upendra Nath Verma s becoming 
the petitioner does not survive after his giving in writing 

(vi) Other necessary stops inay be taken in terms sit the 
That he is not interested in becoming the potitioner. 

law and the rules . 

New Delhi, 
ORDER Veted , the 3rd January, 1996 

Sd . / 
23 . Thereforo, the petition is disposed of as follows : 

( SHIVRAJ V . PATIL ), 
(i) The Petition is dismissed ; 

Speaker, Lok Sabha " 
(i ) The Respondents are not subject to disqualification : 

[No . 46 / 2( 2) / 93 /T ] 
4 ) Membership of Shri G . C . Munda is not terminated ; 

S . N . MISHRA , Secy.-Geni 
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